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共同延误下加速施工费用索赔计算原则研究
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摘要：分析业主和承包商共同延误下业主指令加速施工时，加速施工费用索赔的争议焦点。提出并分析共

同延误下加速施工费用索赔计算的三个原则：先延误先使用原则、利于业主原则和利于承包商原则。
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Abstract：This paper analyzes the dispute focus of cost claims for construction acceleration when owners instruct 
construction acceleration under common delays caused by the owner and the contractor. Then，presents and 
analyzes three calculation principles of cost claims for construction acceleration under common delays：first delay 
first use principle，favor of the owners principle，and favor of the contractors principle.
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现代大型工程项目因受工程规模、实施环境、立约

各方履行合同情况等多方面因素的影响，工期延误问题

时有发生。发生工期延误后，业主常常因为各种原因要求

承包商加速施工以维持原合同工期，承包商往往也据此

而提出相应的加速施工费用索赔。由于加速施工伴随大

量额外的费用支出，牵涉到合同双方的巨大经济利益，

容易引起争议。因此，提出这一问题并对其进行专门论

述，具有重要的现实意义。

1　共同延误下加速施工费用索赔的争议焦点

工程活动的持续时间和施工成本并不是简单的直

线关系，而是随着工程活动持续时间的压缩，单位时间

施工成本将不断增加，即对于同一工程活动，后期单位

时间压缩的成本费用要比前期高。因此，当工期延误是

由业主和承包商双方责任共同引起时，谁可以优先使用

经济性较高的加速施工措施，加速施工的总成本应如何

分摊，容易引起双方的争议。

某工程初始网络计划如图1所示。实际施工过程

中，发生了承包商和业主责任的延误事件（见图2）。工
作A和D因业主原因均延误了2天，工作B因承包商原因

延误了4天。分析可知，工期总拖延天数为6天，业主和承

包商分别承担4天和2天的工期延误责任。其后，业主指

令承包商加速施工，确保工作F在第20天前完成。为此，

承包商采取加速施工措施，将工作E和F分别压缩3天和

2天（如图3所示）。

工作E和F压缩成本分析如表1所示。

根据表1可知，工作E和F分别被压缩后，总成本增

加了18000元。由于同时存在可补偿和不可补偿的加速

施工，因此存在加速施工成本如何分摊的问题，容易造
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成争议。工作E和F被压缩了共5天，其中2天为承包商原

因引起的，不能获得成本补偿，另外3天属于业主责任，

可以获得业主的成本补偿。但争议的焦点是，承包商可

获得加速施工成本补偿的3天具体应为被压缩5天中的

哪3天？不同的假设有不同的结果。

（1）从承包商角度看，为弥补自身工期延误，可以根

据自身工作安排调整网络计划，压缩工期，因此工作E压
缩2天应为其按期竣工所采取的措施，相应的6000元加

速施工成本应由自身承担。其后的3天的加速施工（工作

F压缩2天，工作E压缩1天），完全由业主的指令而造成，

因此业主应承担相应的加速施工成本12000元。

（2）从业主角度看，承包商可索赔的加速施工成本

应按最优原则计算，即业主应承担E压缩2天和工作F压
缩1天所增加的费用，即承包商可索赔费用为9500元。

由以上分析可知，从两种不同角度分析，承包商分

别可获得12000元和9500元的加速施工费用补偿，这就

产生了争议。随着工期的不断压缩，单位时间的压缩成

本将不断增加，先期的加速施工有较高的经济性。业主

和承包商哪方可以优先使用经济性较高的施工加速是

双方争议的焦点。

2　“先延误先使用”原则

为了解决“谁可以优先使用经济性较高的施工加

速”的问题，Arditi提出了“先延误先使用”的原则，即

先造成工期延误者可以优先使用相应延误天数的经济

性较高的施工加速。使用“先延误先使用”原则解决上

述案例中提出的争议，则会得出以下结果：

（1）因业主原因，工作A延误2天造成工期拖延2天，

从而业主可以优先使用2天经济性最高的施工加速，即

应承担工作E被压缩2天所增加的费用6000元。

表1　成本压缩分析表

被压缩工作名称 被压缩时间（天） 单位压缩成本（元/天） 加速施工成本（元）

E 2 3000 6000

F 2 3500 7000

E 1 5000 5000

图1　初始网络计划图

图2　发生延误事件后的网络计划图
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（2）因承包商原因，工作B延误4天造成工期延误2天，

从而承包商可以优先使用所剩余的经济性最高的施工加

速，即应承担工作F被压缩2天所增加的费用7000元。

（3）因业主原因，工作D延误1天造成工期延误1天，

从而工作E被最后被压缩1天所增加的费用应由业主承

担，即承包商可索赔5000元。

根据上述分析，承包商共计可以获得加速施工的费

用补偿为11000元。

根据三种不同的加速施工费用责任分摊原则，各压

缩工作的加速施工责任分析如表2所示。

“先延误先使用”原则虽然看似比较公正，有利于

解决纠纷，但仍然存在以下几点缺陷：

（1）忽略了进度计划修订的周期性。虽然工程延误

与加速施工存在一定的因果关系，但工程延误的先后

顺序与使用经济性较高施工加速的顺序不一定存在直

接的联系，初始延误与初始加速（经济性最高）一一对

应的假设缺乏科学性。一个工期延误的事件发生后，并

不一定在第一时间就修改进度计划采取相应的加速施

工措施，特别是在业主指令的情形下，加速施工措施与

初始的业主延误事件之间可能距离很长的时间。进度

计划的修订具有周期性，在同一个修订周期内所采取

的加速施工措施针对的是本周期内所有的工程延误事

件，强行将初始延误与初始加速联系在一起，容易引起

争议。例如在一个进度计划修订周期内，先后发生了业

主和承包商责任的工程延误，业主延误了3天，承包商

延误了2天，其后业主指令承包商加速施工以弥补业主

责任的3天工程延误。若采用“先延误先使用原则”，业

主可以优先使用经济性较高的施工加速措施，承包商为

了弥补自身责任的工程延误则要花费更多的加速施工 
费用。

（2）计算过程复杂和争议的传递性。“先延误先使

用”原则要求各延误事件的责任分摊明确，并对各工期

延误事件和施工加速措施有详细的记录资料。由于现

代工程的复杂性，工期延误事件屡见不鲜，如果出现多

次业主指令加速施工，而后期加速施工费用分析的计算

要依赖前期的分析结果，将加大“先延误先使用”计算

过程的复杂性。另外，由于“先延误先使用”原则要求各

延误事件的责任划分明确，因此工程实践中往往发生的

“工期延误责任划分的争议”将传递给“加速施工费用

计算”，争议的传递性将给“先延误先使用”原则的应用

图3　承包商采取加速施工后的网络计划图

表2　加速施工责任分析

被压缩工作名称
被压缩时间 

（天）

单位压缩成本 
（元）

加速施工成本 
（元）

加速施工费用承担方

利于业主原则 利于承包商原则 “先延误先使用”原则

E 2 3000 6000 业主 承包商 业主

F 1 3500 3500 业主 业主 承包商

F 1 3500 3500 承包商 业主 承包商

E 1 5000 5000 承包商 业主 业主

注：利于业主原则：业主可以优先使用经济性较高的施工加速；利于承包商原则：承包商可以优先使用经济性较高的施工加速。

朱建国，等·共同延误下加速施工费用索赔计算原则研究
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带来很大的困难。

（3）过于依赖被压缩工作日压缩成本分析。对被压

缩工作日压缩成本的分析，是利用该原则计算加速施工

费用索赔的基本要求。然而在实践中，日压缩成本数据

往往仅仅是一种用于优化网络计划的估算值，很难得出

准确的日压缩成本。特别是随着工期的不断压缩，由于

资源、效率等多种因素的影响，单位时间压缩成本将逐

渐增加，对增加值的分析往往也比较困难。工程索赔针

对的是实际损失，以估算的日压缩成本作为计算加速施

工费用索赔的依据不容易为业主和承包商同时接受。

3　利于承包商原则

在表2中所列的三种加速施工费用索赔的计算原则

中，本文支持“利于承包商”的原则，即承包商可以优先

使用“经济性”较高的加速施工。主要原因如下：

（1）予以合同工期顺延是业主的合同义务。发生业

主责任的工期延误事件，承包商可以根据合同提出工期

索赔，业主应给予相应的工期顺延。上述案例中因业主

原因造成4天的工期延误，因此合同工期应相应顺延至

23天。合同强调了工期的第一重要性，承包商按期完工

是其义务也是其权利，业主不能强制指令加速施工而剥

夺承包商按期完工的权利。业主要求工期压缩至20天而

引起的3天加速施工完全是业主方责任，不应影响承包

商优先使用“经济性”较高的加速施工的权利。

（2）业主的加速施工指令干扰了承包商的正常施工

安排。在工程实施过程中，承包商往往会发生自身责任

引起的工期延误，为了按期完工，需要采取加速施工措

施。承包商所采取的加速施工措施属于其正常的施工安

排调整，业主的加速施工指令不应干扰这种施工安排

调整。在“利于业主”原则和“先延误先使用”原则下，

业主往往会利用了全部或部分“经济性”较高的加速施

工，从而将影响承包商以最低的成本完成自身的加速施

工，造成承包商的额外损失，因此采用“利于业主”原

则和“先延误先使用”原则往往得不到承包商的支持，

业主的加速施工指令容易造成产生争议纠纷甚至受到

承包商的拒绝。

（3）简化加速施工的计算过程。由于“先延误先使

用”的加速施工费用索赔计算原则对被压缩工作日压缩

成本分析过于依赖，以致该原则的现实可操作性较差。

采用“利于承包商”原则则可以很好的避免这个问题。

“利于承包商”原则要求在发生承包商自身原因的加速

施工和业主指令的加速施工时，应优先考虑前者，即承

包商可以优先使用“经济性”较高的施工加速。因此，

在计算加速施工费用索赔的过程中，首先应将承包商自

身原因的加速施工措施带入网络计划，调整网络计划以

保证工程按时竣工。然后在此调整后的网络计划基础

上，计算业主加速施工的指令带来的施工成本增加。由

于已经优先考虑了承包商自身原因的加速施工，其后在

计算可索赔的加速施工费用时责任因素单一（只有业

主），从而使该段时间内可索赔施工成本实际增加值的

计算变为更为简单可行。计算方法也从原先单一的日压

缩成本分析转变为如容易被业主和承包商接受的实际

费用法等更多的方法。

4　结　语

对于承包商原因引起的工期延误，承包商应自主采

取加速施工措施以维持原合同工期，并承担相应的加速

施工费用；对于业主原因引起的工期延误，合同工期应

予以顺延，此时业主要求工程提前竣工的，应征得承包

商同意后与承包商商定采取加快工程进度的措施，业主

应承担由此增加的提前竣工费用，且不应干扰承包商的

施工安排和损害承包商的利益。因此，共同延误下加速

施工费用索赔中，“有利于业主”原则损害了承包商的利

益，“先延误先使用”原则看似公平却依然存在诸多不

合理之处。“有利于承包商”原则最为科学，避免了业主

原因的“加速施工”要求对承包商利益的损害，且此原

则下的加速施工费用索赔的计算方法更为丰富，可操作

性强。另外，为避免后期争议，在业主要求工程提前竣

工与承包商协商的过程中，双方应对加速施工费用索赔

的计算原则、方法和金额初步达成一致意见。
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